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Zusammenfassung

Die Burg Hardenberg ndrdlich von Gottingen ist Fundort von zwei -eingefiihrten
Eidechsenarten, der Mauereidechse Podarcis muralis brogniardii und der Katalonischen
Mauereidechse Podarcis liolepis. Die genetische Studie von Schulte et al. (2012a) kam zum
Ergebnis, dass die Mauereidechsen zur Westfrankreich-Klade gehoren und die Katalonischen
Mauereidechsen aus dem Raum Girona in Spanien stammen und damit zur Nominatform
gehoren, der Import beider Arten wohl aus den Gstlichen Zentralpyrenden stamme. Ein Besuch
vor Ort Ende Oktober 2019 weckt Zweifel, denn beide Arten erscheinen als Mischformen, die
sich kaum unterschieden lassen, ganz anders als ihre Stammformen im natiirlichen
Verbreitungsgebiet, die sich bei syntopen Vorkommen besser gegeneinander abgrenzen lassen.
Es wird vermutet, dass es fiir jede der Formen zwei Importe gab, ndmlich fiir die
Mauereidechsen noch einen der ostfranzosischen Klade und fiir die Katalonischen
Mauereidechsen noch einen aus den Nordwestpyrenden, wo deren Unterart sebastiani
vorkommt. Zudem werden Beobachtungen zum Verhalten, zur Biotoppriferenz und zur
relativen Haufigkeit mitgeteilt und die Kriterien zur Abgrenzung der beiden Arten auf Burg
Hardenberg getestet.

Abstract

Hardenberg Castle north of Géttingen, Germany harbours two introduced species of wall lizard,
the Eurpean Wall Lizard Podarcis muralis brogniardii and the Catalonian Wall Lizards
Podarcis liolepis. The genetic study by Schulte et al. (2012a) has found that the European Wall
Lizards belong the the Western France clade and that the Catalonian Wall Lizards come from
near Girona in NE Spain, thus representing the nominal subspecies, and that the import was
from the Eastern central Pyrenees. A visit to the locality in October 2019 throws some doubt
on this, as both species seem to be mixed up from various sources, the new populations being
harder to distinguish fom each other than their natural ancestors in case of syntopy. It is
suggested that there have been two sources for each species, namely that the European Wall
Lizards are a mixture with animals of the Eastern France clade, and the Catalonian Wall Lizards
have been mixed with specimens from the Northwestern Pyrenees belonging to the subspecies
sebastiani. Observations on behaviour, habitat preference, and relative abundance of the species
are also reported, and the criteria for distinction of the two species at Hardenberg castle are
tested.



Die Burg Hardenberg (Abb. 1) im Flecken Norten-Hardenberg im Siiden des Landkreises
Northeim liegt gut 10 km nordlich von Goéttingen etwas zuriickgesetzt in den Hiigeln am Rande
des Leineberglandes Ostlich des Leinetals. Die Burg wurde ab dem Jahre 800 errichtet und
gehorte dem Erzbischof von Mainz, der sie u.a. an die Familie Hardenberg verpfandete; deren
prominentester Vertreter ist aus den Stein-Hardenbergschen Reformen Preufens bekannt.

Die Burg ist als Fundort einer Kolonie von Mauereidechsen (Podarcis muralis (Laurenti) 1768)
und Katalanischen Mauereidechsen (Podarcis liolepis (Boulenger) 1905) bekannt.
Ausgangpunkt waren Berichte in www.lacerta.de, nimlich der Bildbericht von K&the & Miehe
in 2009 und die bebilderten Erginzungen daselbst durch Schulte in 2009 und 2011'. Eine
wissenschaftliche Studie des Mauereidechsenexperten U. Schulte? und seiner Kollegen® folgte
2012.

Abb. 1: Burg Hardenberg mit den Biotopzonen von Slidosten aus gesehen — DSSC 01627

I Ksthe & Miehle (2009)
2 Schulte (2008), passim und zur Verbreitung in Rheinland-Pfalz S. 40f
3 Schulte et al. (2012a)



1) Bisherige Erkenntnisse und neue Uberlegungen zum Ursprung der Tiere auf der Burg

a) Zu den Mauereidechsen

Die Mauereidechsen Podarcis muralis identifizierten Schulte und Kollegen als der
westfranzosischen Linie zugehdrig?, so dass sie sie als Podarcis muralis brogniardii (Daudin)
1802 bezeichnen®; ihr mitochondrialer Genotyp unterscheidet sich insbesondere von der
ostfranzosischen Linie, die entlang der Flusssysteme von Rhone und Rhein vorkommt®. Schulte
et al. halten es aufgrund ihrer genetischen Analyse filir hochstwahrscheinlich, dass die
Population aus der Region der Ostlichen bzw. zentral-0stlichen Pyrenden stammt. Sie sei von
der Population aus Labeaume (Département Ardeéche)* verschieden’, aber das verwundert
wenig, denn es ist von der ostfranzdsischen Linie besiedelt. Die Population aus Hardenberg
weise eine Variabilitit auf, sei aber nicht mit anderen Kladen vermischt®.

Dem steht entgegen, dass der Hiigel nordlich der Burg als ,,Weinberg bezeichnet ist; er ist
heute eine im Wesentlichen bewaldete Parkanlage ohne Mauereidechsen. Friiher hatte der
Weinberg offenbar zur Korndestillerie am Fulle der Burg beigetragen, und ich vermute daher,
dass Mauereidechsen schon zuvor mit den Weinstocken aus Rheinland-Pfalz in den Weinberg
und damit Tiere der ostfranzdsische Klade auf den Burghiigel gekommen sind. Das wiirde
erklaren, warum sich die Mauereidechsen der westfranzdsischen Linie auf der Burg von den
eingeschleppten Tieren der gleichen westfranzdsischen Klade aus Mainz-Budenheim® gering-
fiigig unterscheiden, und eventuell auch das Vorkommen eines Haplotyps erkléren, der auf die
ostfranzdsische Klade hindeutet!”.

4S.oben FN 3, S. 132 fig. 3, 134 und unten FN 8, S. 6

3 Die terra typica der Unterart brogniardii ist Fontainebleau, ca. 60 km SO von Paris, und dort sollte wohl die
ostfranzosische Klade, wenn nicht eine Mischform vorkommen. Dennoch verwende ich den Namen im Weite-
ren auch_fiir die westfranzosische Klade in der auf Burg Hardenberg vorkommenden Form.

©S.oben FN 3, S. 130

7S. oben FN 4

8 Schulte et al. (2012b), hier S. 2

9 Zu den Hardenberger Tieren im Unterschied zu denen aus Mainz-Budenberg (westfranzésische Klade) s. oben
FN 3, S. 134f und fig. 4;

zu letzteren siehe auch Schulte et al. (2011), S. 171

10Fn, 3,S. 134 und fig. 3



b) Zu den Katalanischen Mauereidechsen

Die Katalanische Mauereidechse Podarcis liolepis ist von diversen anderen Arten des
Komplexes der spanischen Mauereidechse (sog. Podarcis hispanicus-Gruppe') zu
unterscheiden®?. Drei bzw. vier Unterarten sind anerkannt:

a) die Nominatform mit terra typica Valencia in Katalonien!® und im duBersten Siidwesten
Frankreichs; nach meinen Beobachtungen gehdren die Eidechsen siidlich der
Landspitze von Denia, insbesondere die der viel trockeneren Region Alicante!'* nicht zu
dieser typischen Unterart und vermutlich sogar auch nicht zu der Art; eine Serie aus
Benidorm (Provinz Alicante) mit auf hinter der Kopfbeschilderung doppeltem
Vertebralstreif zeigt: Dort sind die Jungtiere gestreift und nicht gepunktet, werden die
Mainnchen in der Paarungszeit nur an der Kehle und nicht auf der gesamten Unterseite
rot und sind die Riickenschuppen kornig, nicht - wie bei einem Topotyp und
artnamensgebend bei den Tieren bei Valencia - abgeplattet glatt.

b) die Cevennen-Unterart cebennensis Guillaume & Geniez, 1986'° mit terra typica
Valros, Departement Hérault und einer weiter nordlichen Verbreitung'®,

c¢) die baskische Unterart sebastiani (Klemmer, 1964)!7, die urspriinglich als Unterart von
Lacerta bzw. Podarcis muralis beschrieben wurde,

d) und schlieBlich die Form atratus (Bosca, 1916)!® von den Columbreten, einer
Inselgruppe ca.
50 km 06stlich vor Katalonien; falls ihr — wie z.B. im Parallelfall von Podarcis raffonei
— Artstatus zukommt'®?, konnte sich der historische Name, der sich offenbar auf Tiere
von Hauptinseln bezieht, dndern, sofern die Reliktform von den kleinen Randinseln
schon damals auf den Hauptinseln nicht mehr vorkam.

Die franzosischen Podarcis liolepis — in Frankreich kommen die drei festlindischen Unterarten
vor - sind inzwischen recht gut kartiert’® und dokumentiert?!, und es gibt Bestimmungshilfen
fiir die Unterscheidung der Art von Podarcis muralis**; jedoch weisen alle darauf hin, dass im
Feld bzw. anhand von Fotos, also ohne genetische Analyse, vor allem die Unterscheidung der
typischen Unterart Podarcis liolepis liolepis von Podarcis muralis angesichts der Variations-
breiten in diesen Formen?® schwierig ist. Das zeigt sich auch daran, dass es unterschiedliche

1 Ubersicht bei Kaliontzopoulou et. al (2011)

12 Renoult et. al. (2010)

13 Boulenger (1905), S. 363-364.

14 Ich folge aus eigener Beobachtung Kaliontzopoulou et. al. (2012), fig. 1. Sancho (2017) zieht die Grenze in
der Provinz Alicante siidlicher als ich; mdglich ist eine Uberlappung der Formen. Caeiro-Dias et al. (2018), fig. 5
zeigen dagegen eine weit nach Sliden heruntergezogene Verbeitung im Kiistensaum..

15 Guillaume & Geniez (1986a) und (1986b)

16 Ubersicht in Geniez & Deso (2009); Daten fiir 2009 mit Karte abrufbar unter
http://coronella.free.fr/lezards/podlio.php

17 Klemmer (1964) S. 493-496; Daten mit Karte fiir Frankreich: Berroneau et al. (2016)

18 E. Bosca (1916)

19 Castilla et al. (1999)

20 pottier (2008), p. 80-81

215.0.FN 15

22 Dubois (2011); N.N. (2009)

23 Zu den Mauereidechsen vgl. FN 2, S. 13-33; Kaliontzopoulou et. al. (2018) zu Podarcis bocagei und P.
vaucheri; zu den Katalanischen Mauereidechsen zuletzt Ortega et al. (2019)



Meinungen zur Unterscheidungskraft von Merkmalen gibt?* und viele Merkmale logisch
hinreichend, aber nicht notwendig sind.

Dies gilt umso mehr, wenn man auch die baskische Unterart Podarcis liolepis sebastiani mit in
den Blick nimmt: Sie zeigt regelmafig einen vergroBertes Schlidfenschild (Massetericum oder
ein weiter vorne liegendes Schildchen) und wurde offenbar wegen ihres kréftigen Korperbaus
- trotz in der Typusserie meist fehlenden Massetericums - von dem Mauereidechsenspezialisten
Klemmer, der ja schon zuvor iiber den Podarcis hispanicus-Komplex gearbeitet hatte?, als
Unterart von Podarcis muralis beschrieben; sie hat zwar 6fters eine griine Grundfarbe, aber
eben - wie schon die Typusserie zeigt - nicht durchweg; das macht die Unterscheidung von
Podarcis muralis aufgrund externer Merkmale recht schwierig?®.

Die katalonischen Eidechsen von der Burg gehdren nicht zu der kleinwiichsigeren
siidfranzosischen Unterart cebennensis (5 cm KRL), sondern zu den stattlicheren Katalanen der
forma typica (6 cm KRL)?’ oder den groBen Basken der Unterart sebastiani (um 6.5 cm KRL)?®,
Sie stammen offenbar nicht aus Labeaume (Département Ardéche), wo die Cevennen-Form der
Katalanischen Eidechse (neben der Mauereidechse) vorkommt?’; sie ist kleinwiichsig und passt
somit nicht zu den Tieren auf der Burg.

Der Schluss, die Katalonischen Mauereidechsen der Burg stammten aus den Ostlichen Pyrenéden
und damit dem nordlichen Rand des Verbreitungsgebiets der forma typica, ist m.E. nicht
zwingend. Schulte et al. (2012a) stellen fest, dass trotz des kleinen Umfangs der Population auf
der Burg (und einer damit einhergehenden Inzuchtgefahr) deren genetische Variabilitdt groBer
ist als in den natiirlichen Populationen’.

Unter Berticksichtigung des Erscheinungsbilds der Tiere auf der Burg erscheint es vereinbar
anzunehmen, dass ihr Ursprung bzw. zumindest ein Ursprung in den nordwestlichen Pyrenden
Frankreichs (z,B. bei der dhnlich lautenden Region Labourd) zu suchen ist; das passt zur
Verbreitung der Klade der offenbar parallel importierten Mauereidechsen.

Damit kommt fiir die Katalanischen Mauereidechsen auf der Burg die Unterart sebastiani in
den Blick®'.

24 Dubois (2011), passim

25 Klemmer (1959)

26 Berroneau (2011), p. 20-21: Viele Variabilitidten von Podarecis liolepis sebastiani haben 6kologische Ursachen.
27S.0.FN 3,S.134

28 Klemmer (1964), S. 493

2S.0.FN 3,5.134

30S.0.FN 3,S.135

31 Zur Verbreitung in Frankreich: Berroneau et al. (2011); aktuell Berroneau et al. (2015)



c) Ergebnis

M.E. konnen wir fiir beide Arten auf Burg Hardenberg von Beimischungen ausgehen, namlich

bei den Mauereidechsen von einer Verdringung der ostfranzdsischen Tiere aus
Rheinland-Pfalz durch den westfranzdsischen Import mit eventuellem spéter erneutem
Zusetzen aus der ostfranzdsischen Klade (z.B. aus Labeaume) und

bei den Katalanischen Mauereidechsen von Tieren der Unterart sebastiani (z.B. aus
Labourg) und solchen aus Girona,

wobei schlieBlich aufgrund der Okologie des neuen Habitats auf der Burg sicher jeweils eine
Klade das genetische Ubergewicht bekam.

Die Unterart Podarcis liolepis sebastiani ist m.E. hier zumindest als Beimischung zu bertick-
sichtigen, weil, wie dargelegt,

die Angaben zum Import nach Burg Hardenberg unprézise sind,

deren Mauereidechsen zur westfranzosischen Linie gehoren, die bis ins Gebiet von
sebastiani verbreitet ist, und ein gemeinsamer Import wahrscheinlich ist,

sebastiani in der Morphologie den Tieren von der Burg sehr dhnlich ist, insbesondere
dort wie auch auf der Burg viele Podarcis liolepis eine Schlifenbeschilderung mit einem
vergroBerten Schild aufweisen,

die genetische Variabilitit der Tiere auf der Burg breiter ist als in natiirlichen Popula-
tionen von P. liolepis liolepis und P.l. cebennensis.

Daher verwende ich fiir die Tiere auf der Burg nur den Artnamen.

Anders als in natiirlichen Fallen der Parapatrie liberschneiden sich die beiden Arten Podarcis
muralis und P. liolepis auf der Burg Hardenberg morpholgisch sehr oft, so dass m.E. die
Mehrzahl der Tiere nicht ohne weiteres artlich zuzuordnen ist; deshalb sprechen Schulte et al.
mit Recht von ,,cryptic congeners‘32.

N3



2) Weitere Beobachtungen am 26. und 27. Oktober 2019

Anlésslich einer Tagung in Gottingen hatte ich Gelegenheit, am 26. Oktober 2019 von 09.00h
bis 13.00h und am 27. Oktober 2019 von 13.00h bis 15.00h die Burg Hardenberg aufzusuchen.
Ich unterscheide hier auf der siidlichen Seite die Gartenanlage am hangseitigen Weg entlang
den Gebduden, den Hang nebst nach SO angrenzendem lichten Wald, den Siidfels nebst
anliegenden Flachen auf %:-Hohe und ganz oben die Stidmauer der Burg (Abb. 1 und 2).

Abb. 2: Stidfels von Westen aus — DSC 01644



a) Aktivititszyklus

Beide Tage waren sonnig mit wenigen Wolken und einer Hochsttemperatur mittags von
17 Grad, allerdings unterschiedlich starkem Wind: Der 26.10 hatte eine gegen Mittag
nachlassende kiihle Brise aus NW, der 27.10. eine durchweg starke kalte Brise aus NW.

Dementsprechend erwiarmten sich Fels, Steine und Baumstdmme nur langsam, am schnellsten
und stdrksten im Siidosten des Burgbergs im Windschatten.

So erschienen die ersten Eidechsen erst, als die Steine knappe Handwirme hatten. Gegen
09.30h kamen in der SO-Ecke die ersten mannlichen Mauereidechsen Podarcis muralis brong-
niardii (Abb. 3-6) und die zugehdrigen Jungtiere (Abb. 9) heraus, gegen 10.30h dieselben
Gruppen am Siidhang und praktisch keine Tiere am SW-Hang. Mit jeweils knapp einer Stunde
Verspitung erschienen die weiblichen Mauereidechsen (Abb. 7-8). Alle Tiere nahmen fiir ca.
eine gute Viertelstunde ein Sonnenbad, bevor die Jungtiere ca. eine halbe Stunde nach dem
ersten Erscheinen bzw. die Erwachsenen ca. eine Dreiviertelstunde nach dem ersten Erscheinen
auf eigene Initiative weitere Aktivitdten aufnahmen und ca. eine Stunde nach dem jeweiligen
Erscheinen von der Ndhe zu den Verstecken abriickten und begannen, in 1-3 m Entfernung von
den Verstecken in der Vegetation zu jagen.

Eindeutig katalanische Mauereidechsen Podarcis liolepis waren erst ab 11.30h zu sehen; ihre
Minnchen (Abb. 10-11), anderthalbjdhrigen Jungtiere (Abb. 14-15) und Weibchen (Abb. 12-
13) hielten sich an vergleichbare Zeitabstinde. Jedoch dauerte ihr Sonnenbad wesentlich langer,
und man hatte den Eindruck, dass sie nicht ,,auf Betriebstemperatur kamen. Sie lagen
lethargisch in der Sonne und vertrauten auf ihre Tarnfarbe. Intensivere Aktivitdten waren bei
den Ménnchen nicht, bei den Jungtieren ab 12.30h und bei den Weibchen ab 14.30h zu beob-
achten.



Abb. 3: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, SO-Fels — DSC 01629

Abb. 4: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, S-Fels — DSC 01651
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Abb. 5: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Sidmauer — DSC 01669

Abb. 6: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Sidmauer — DSC 1688
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Abb. 7 a und b: Podarcis muralis brongniardii, Weibchen: SO-Fels — DSC 01727 und Sidfels — DSC
01731
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Abb. 8: Podarcis muralis brongniardii, altes Weibchen, SO-Fels — DSC 01636

Abb. 9: Podarcis muralis brongniardii, Jungtiere, SO-Fels — DSC 01633
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Abb. 10 a und b: Podarcis liolepis, Mannchen, Siidmauer — DSC 01684 und 01689
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Abb. 11: Podarcis liolepis, Mannchen, Sidmauer — DSC 1733
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Abb. 12: Podarcis liolepis, Weibchen, Stidfels — DSC 01721

Abb. 13: Podarcis liolepis, Weibchen, Siidmauer —DSC 01735
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Abb. 14 und 15: Podarcis liolepis, 1,5-jahriges Jungtier, an der Siidmauer — DCS 01696 und IMG ..442
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b) Einnischung

Die Mauereidechsen waren iiber den gesamten siidlichen Hang des Burgbergs verbreitet, und
zwar am Fulle entlang von Reitparcours und Hotel sowie entlang des FuBwegs hangseits in den
gartnerisch gepflegten Flidchen, hier iiberall regelméBig auf Stein (Abb. 16), bis hin in den
lichten Teil des Waldes, hier dann auf Holz (Abb. 17).

Die eindeutig Katalanischen Mauereidechsen waren am 26.10. nur entlang der im Burgberg
hochstgelegenen Stidmauer zu sehen; am Mittag des 27.10. gab es auch solche Exemplare etwas
tiefer entlang des Weges durch den oberen Siidhang (Abb. 18).

Diese Einnischung beschreiben auch Schulte et al.>3; fiir Frankreich wird berichtet, dass die
Populationen von P. muralis und P. liolepis sich gegenseitig ausschlieBen*, aber das kann ich
fiir Burg Hardenberg nicht bestétigen: Ich habe dort, wo P. liolepis vorkommt, immer auch
P. muralis gefunden. Das Vorkommen eindeutig identifizierbarer Katalanen ist aber auf die
wiarmsten Lagen begrenzt, d.h. lange und intensive Sonneneinstrahlung, Windschutz,
Uberwiegen von Steinen gegeniiber der Vegetation. In allen demgegeniiber suboptimalen
Lagen, d.h. SO- und SW-Lagen, windexponierten Lagen, Lagen mit hoherem Anteil an
Vegetation, gibt es die Mauereidechsen.

Wenn man nur die eindeutig identifizierten, erwachsenen Tiere in den fiir P. liolepis geeigneten
Lagen zihlt, so liegt das Verhiltnis von Katalanen zu Mauereidechsen dennoch unter 1:10°°,
Das lieB3 sich m.E. nicht mehr allein mit dem unterschiedlichen Temperaturbediirfnis und der
aktuellen Wetterlage erkléren.

3S5.0.FN 3,S.137

345.0.FN 23 z.B.N.N. (2011), p.1: ,Bien que le |ézard catalan occupe souvent des milieux qui conviennent aussi
au lézard des murailles, ces deux espéces semblent se regrouper en populations separées |la ou cohabitent ces
deux especes.”

33 Fiir die Studie von Schulte et al. (2012a) (FN 3, S. 135) hatte man ein Verhiltnis von 11:40.
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Abb. 16: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Reitplatz — DSC 01743

Abb. 17: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Gartenweg — DSC 01744
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Abb. 18: Podarcis liolepis, Weibchen, Stidfels - DSC 01762
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c) Verhalten

Da die Katalanischen Mauereidechsen auf trockenere und steinigere Standorte spezialisiert sind
als die Mauereidechsen, kann man von einer unterschiedlichen Einnischung ausgehen.

Sie soll sich auch im Verhalten zeigen: Auf Mauern und Felsen sollen die Mauereidechsen nach
unten in die Vegetation, die katalanischen Mauereidechsen nach oben in den nackten Stein
flichen. Diese Differenz im Verhalten konnte ich nicht beobachten. Die Mauereidechsen flohen
nach oben und unten, die eindeutig identifizierten Katalanen blieben oft in der Vegetations-
deckung; das lag wohl an den niedrigen Temperaturen, die ihre erhohte Mobilitdt ausschlossen.

Es ist auch nicht so, dass sich Podarcis liolepis und P. muralis im Fluchtverhalten generell
unterschieden haben; solche Unterschiede erscheinen mir, soweit sie bestehen,
temperaturbedingt.

d) Interaktionen

Minnliche Mauereidechsen waren - anders als die der ostfranzosischen Klade im Rheinland®¢
- mitunter aggressiv gegeneinander, natiirlich erst nach vollem Aufwirmen. Diese Aggressivitit
erklart wohl auch die weitaus hohere Schwanzverlustrate der Weibchen im Vergleich zu den
wesentlich exponierteren und damit von Beutegreifern, insbesondere Vogeln, gefidhrdeteren
Mainnchen.

Die Podarcis liolepis waren untereinander nicht aggressiv (Abb. 19 und 20), aber das mag an
den fiir sie zu kalten Temperaturen gelegen haben.

Alle Mauereidechsen interagierten grundsétzlich nicht mit den typischen Katalanen, und
letztere reagierten grundsitzlich nicht auf die Mauereidechsen (vgl. auch Abb. 21 zum
gemeinsamen Sonnenbad beider Arten).

36 Bdrner (2015), S. 46
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Abb. 19: Gemeinsames Sonnenbad von Podarcis liolepis auf der Sidmauer — DSC 01698

Abb. 20: Sonnenbad von Podarcis liolepis erst allein, dann mit dem erwachsenen Tier zu zweit auf
dem Stamm an der Sidmauer — DSC 1710
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Abb. 21: Gemeinsames Sonnenbad beider Arten auf dem Stamm an der Sidmauer — DSC 01703
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Zwei Beobachtungen wichen von diesem Muster ab:

a) Nach einem Ausweichen vor einem aggressiven Méannchen auf der Siidmauer in die
Vegetationszone stiel der unterlegene Mauereidechsenmann beim Durchstreifen der
Jagdzone auf einen Schliipfling seiner Art und schnappte ihn, offenbar um ihn zu fressen
(Abb. 22). Der Schliipfling blieb erst still und fing dann an, wild zu zappeln. Das
Minnchen liel ihn los, und beide stoben in unterschiedliche Richtung in einer Y-
Verzweigung in Richtung Mauer davon. Die Seitenfalten wiesen das Méannchen beim
Angriff als hungrig aus (Abb. 22), und das war es auch noch am folgenden Tag (Abb.
23).

Wichtig erscheint mir in diesem Zusammenhang, dass ich keinen einzigen eindeutig
katalanischen Schliipfling®’ aus dem laufenden Jahr gesehen habe, wohl aber eine grof3e
Zahl von Mauereidechsen-Schliipflingen. Zusammen mit der weitaus hoheren Rate von
Schwanzregeneraten bei den eindeutigen Katalanen erklire ich das mit einer Priddation
der Mauereidechsen auf die katalanischen Jungtiere. Der o.g. Schliipfling war offenbar
das Opfer einer Verwechslung und entkam aufgrund seiner Geruchsprigung?®.

b) Nach einem Streit auf der Stidmauer verlie ein Ménnchen mit vollstindigem Schwanz
das Revier des Nachbarn (ebenfalls mit vollstindigem Schwanz) und lief die Mauer
entlang und schlieBlich in der Vegetationszone auf den flachen Boden, wo sich in der
Pflanzendeckung ein typisches katalanisches Ménnchen mit 2/3 Regeneratschwanz
sonnte. Der Neuankommling griiite durch Ziingeln (Abb. 24), was den Katalanen zu
einer demiitigen Abwehrgebirde veranlasste: Er kriimmte sich vor dem Neu-
ankommling ein und buckelte, so dass die farbige Flanke vom Neuankdémmling weg
nach auBlen zeigte (Abb. 25). Der Neuankommling respektierte die Abwehr und lief
dann weiter; der Katalane nahm ohne Ortsverdnderung wieder seine Sonnenstellung ein.

Ich gehe davon aus, dass der Neuankdmmling eine Mauereidechse war (Abb. 41a).
Spéter sah ich ihn in einer freiliegenden Mauerspalte und vermutete, dass er den
Katalanen zuvor daraus vertrieben hatte, was dessen Sonnenplatz in der Volldeckung
und dessen demiitige Reaktion erklérte.

Verschiedentlich war zu sehen, dass freiliegende Mauer- und Felsspalten von Podarcis muralis
brongniardii bewohnt werden, obwohl diese von P. liolepis bevorzugt werden (Abb. 26).

Aus diesen Beobachtungen ist zu folgern, dass die schon bei niedrigeren Temperaturen aktiven
Mauereidechsen, jedenfalls deren Méannchen und jedenfalls bei solcher Witterung, die katala-
nischen Mauereidechsen verdrangen. Es ist fiir die Zukunft genau zu beobachten, ob sich die
Population der Katalanen verringert.

37vgl. Foto unter:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/Catalonian_Wall_Lizard_(Podarcis_liolepis_cebennens
is)_juvenile

38 Ortega (2019)
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22: Podarcis muralis brongniardii Mannchen versucht, Schliipfling zu fressen — DSC 01670

Abb. 23: und bleibt hungrig— DSC 01717
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Abb. 24 und 25: Der Inhaber des Mauerverstecks (Podarcis muralis brongniardii) begegnet dem
unterlegenen, sich sonnenden Podarcis liolepis Mannchen (vorne); letzteres ist auch auf Abb. 10
zu sehen — DSC 01686 und 01687
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Abb. 26: Freie Felsspalte mit Podarcis muralis brongniardii statt Podarcis liolepis - DSC 01639

Im Hinblick auf die Interaktionen habe ich noch eine dritte Beobachtung gemacht:

Ein anderthalbjdhriges katalanisches Jungtier lief auf der Stidmauer aus einem Versteck in dem
von Vegetation verschatteten unteren Teil der Stidmauer zu einem Sonnenplatz auf der nackten
Stidmauer oberhalb der Vegetationsverschattung. Dort sal bereits eine weibliche Eidechse, die
ich den Mauereidechsen zuordnete. Sie kiimmerte sich um den Neuankémmling nicht und lief3
ihn sogar auf sich sitzen (Abb. 27-28). Trotz allseitiger Ruhe lief der kleine Neuankoémmling
nach weniger als zwei Minuten weiter, der Platz bzw. die Ndhe zu der Mauereidechse schien
thm doch unbehaglich zu sein (Abb. 29). Auch das gestorte Weibchen bewegte sich etwas weg
(Abb. 30). Kurz darauf erschien eine andere weibliche Eidechse aus einem Versteck unterhalb
des Sonnenplatzes und begab sich auf diesen (Abb. 31). Diese Eidechse ordnete ich Podarcis
liolepis zu. Wenn das richtig ist, dann hatte das Jungtier die Ndhe der Mutter bzw.
Artverwandten fiir das morgendliche Sonnenbad gesucht, sich bei der weiblichen
Mauereidechse schlicht geirrt und den Irrtum olfaktorisch erkannt.
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Abb. 27-28: Junge Podarcis liolepis geht auf ihren Sonnenplatz und setzt sich auf ein ihn bereits
nutzendes Weibchen Podarcis muralis brongniardii — DSC 01691 und 01692
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Abb. 29: Die junge Podarcis liolepis verlasst den Platz — DSC 01693

Abb. 30: Ebenso das gestorte Weibchen Podarcis muralis brongniardii — DSC 01694
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Abb. 31: Aus dem Versteck kommt ein Weibchen Podarcis liolepis zum Sonnenplatz hinzu - DSC
01695

3. Artmerkmale und Zweifelsfalle

Meine vorgenannten Beobachtungen betreffen nur die Tiere, die ich eindeutig zur einen oder
anderen Art zuordnen zu konnen glaubte. Aufgrund der Variationsbreite und Ahnlichkeit der
Arten gibt es, obwohl Schulte et al. (2102a) keinen Hinweis auf eine Hybridisierung gefunden
haben®’, eine Vielzahl von morphologischen Zweifelsfillen der Artzuordnung, die ich ofters
letztlich nur aufgrund der Einnischung und des Verhaltens vorgenommen habe.

Aus den Bestimmungshilfen*’ und eigenen Kenntnissen ergeben sich folgende Kriterien fiir die
Zuordnung:

- QGroBe:

Podarcis liolepis cebennensis bleibt einen knappen Zentimeter Kopf-Rumpf-Lénge
kleiner. In der GréBe sind sie dhnlich wie Mauereidechsen der ostfranzdsischen Linie.
Parapatrische Tiere mit mehr als 6 cm KRL sind in der Regel Podarcis muralis.

3S.0.FN 3,S.137
40S.0.FN 25
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Korperform:

Podarcis liolepis ist die etwas gestrecktere Erscheinung, ist schlanker und hat einen
langeren Schwanz (2,5+ mal KRL). Podarcis muralis hat einen etwas kriftigeren
Korper und wirkt dadurch gedrungener; der Schwanz ist meist etwas kiirzer (-2,5 mal
KRL). Fiir die Bewertung dieser Merkmale sind allerdings der Erndhrungszustand und
die Trachtigkeit zu beachten; fiir die Unterart Podarcis liolepis sebastiani passt das
Merkmal nicht.

Kopfform:

Podarcis liolepis hat eine langere Schnauze und einen schmaleren Hinterkopf. Der Kopf
ist flacher. Der Vorderkopf von Podarcis muralis ist kiirzer, so dass die Schnauze
weniger spitz bzw. weniger gestreckt erscheint, der Hinterkopf im Verhiltnis ein wenig
breiter.

Diese Merkmale unterliegen allerdings bei allen Mauereidechsen (Podarcis u.a.)
erheblicher individueller Variation und sind in den verschiedenen Populationen
insbesondere auch von den Lebensumstéinden und Beutepraferenzen abhingig.

Zudem ist auf Fotos der Kopf des Tieres oft geneigt, so dass sich seine Proportionen
anders darstellen.

Farbung und Zeichnung:

Die farbliche Erscheinung von Podarcis liolepis ist grundsétzlich heller; das liegt an
einer meist hellen, sandigen Grundfarbe, reduzierten schwarzen Zeichnungselementen
und verwaschenen bzw. aufgelosten Zeichnungsstrukturen. Die oberseitige Zeichnung
weist zahlreiche helle Fleckchen auf. Das Farbkleid von Podarcis muralis ist kontrast-
reicher und in den Farbtonen intensiver. Abgrenzungsprobleme gibt es mit den
Weibchen von Podarcis muralis, deren Zeichnung mit dem Alter zunehmend
verwascht, und auch mit hellen Mannchen vorn Podarcis muralis.

Podarcis liolepis hat die schwarze Zeichnung auf dem Kopf oben, seitlich und unten
reduziert, die Lippenschilde sind meist ohne schwarze Zeichnung, nur mit einer
dunkleren braunlichen, und die Kehle hat nur selten Punktflecken. Anders die
Mauereidechse, die grofere schwarze Zeichnungselemente aufweist.

Podarcis liolepis hat einen reduzierten Vertebralstreif; er ist schmaler und oft in eine
Punktreihe aufgelost. Dieses Merkmal ist weitgehend unbrauchbar. Es gilt nur
andersherum: Tiere mit kriftigem Vertebralstreif sind Podarcis muralis.

Die Schulterozelle von Podarcis liolepis ist verwaschen und niemals kontrastreich
schwarz, blau, gelb oder weil} hervortretend wie bei Podarcis muralis. Letztere haben
ofters diese Ozelle, aber auch nicht immer; und in den Arten kommt sie bei Méannchen
oOfters als bei Weibchen vor.
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Die Unterseite von Podarcis liolepis ist grundsitzlich einfarbig weill; in der
Paarungszeit wird sie bei Ménnchen rot, zumindest an der Kehle. Die Unterseite ist
niemals gelb oder perlmuttern. Die Kehle kann kleine schwarze Punktflecken und der
Bauchrand graue Sprengsel aufweisen. Die Unterseite von Podarcis muralis hat
schwarze Elemente, zumindest auf der Kehle und auf den Bauchrandschilden, und sie
haben oft die Tendenz zusammenzuflieBen. Thre Unterseite ist weil3, gelb, orange oder
in verschiedenen Schattierungen rot, bei manchen Kladen auch perlmuttern
schimmernd.

Die blauen Flecken auf den Bauchrandschilden sollen, wenn vorhanden, bei Podarcis
liolepis hellblau und oft mit Stich ins Tiirkis sein, bei Podarcis muralis intensiv blau.
Dieses Merkmal ist aber auch vom Héutungszustand abhingig.

Der nicht regenerierte Schwanz von Podarcis liolepis hat seitlich und oberseits nur
kleine Flecken und kaum dunkle oder gar schwarze Flecken und nur selten reinwei3e
Flecken; es gibt keine kontrastierende alternierend schwarz-weifle Balkenzeichnung auf
den Schwanzseiten.

Bei Podarcis liolepis ist der nicht regenerierte Schwanz von Schliipflingen?’ in den
letzten zwei Dritteln griinlich, nicht dunkel wie bei Podarcis muralis.

- Auge:

Das Auge von Podarcis liolepis soll eher mandelformig als rund wie bei Podarcis
muralis sein. Die Iris von Podarcis liolepis soll weillich, gelblich oder schwach
orangefarben sein, die von Podarcis muralis dunkelorange oder rotlich. Diese
Tendenzaussage erscheint plausibel, aber nur auf bestimmte Populationen bezogen; in
ihrer Allgemeinheit kann ich sie nicht bestatigen.

- Beschilderung:

Podarcis liolepis hat 40+ kleine Schlédfenschilde; meist fehlt das Massetericum (anders
bei der Unterart Podarcis liolepis sebastiani); wenn vorhanden, soll es unscheinbar und
flach sein. Podarcis muralis hat -40 grofere Schldfenschilde und meist ein deutliches
Massetericum. Zur Form der Schldfenschuppen gibt es unterschiedliche Aussagen, so
dass dieses Kriterium als wenig zuverléssig einzustufen ist; m.E. sind diese Schuppen
in aller Regel bei Podarcis liolepis flach, bei Podarcis muralis erhabener.

Die Schilde am Vorderrand des Ohres sind grundsitzlich bei Podarcis liolepis flach, bei
Podarcis muralis spitz.

Die Nacken-, Riicken- und Flankenschilder sind bei Podarcis liolepis geringfiigig
kleiner bzw.mehr (z.B. 11+ Reihen Dorsalia zwischen Vertebrallinie und oberem Rand
des Supraciliarstreifs), und sie sind flach, so dass sie vor allem in der Sonne oft glinzen.
Bei Podarcis muralis sind sie eher ein bisschen grofer und weniger und vor allem
kornig.

4l Gepunktete Form: Dupont,B: at Locality: Gorges d’Héric, Mons-la-Trivalle, Hérault, France, P.l. cebennensis? —
(www:wikimedia/Flickr photostream/Flickr photostream
Gestreifte Form: N.N.: at Languedoc, Roussillon, P.I. cebennensis. — http://naturewonders.org/picture?/1566
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Einnischung:

Podarcis liolepis tendiert zu trockenen und steilen, oft natiirlichen Felslagen, Podarcis
muralis zu halbtrockenen und oft anthropogen iiberformten Lagen und akzeptiert auch
Holz als Untergrund.

Podarcis liolepis hat eine hohere Vorzugs- bzw. Aktivitdtstemperatur bzw. nimmt
aufgrund der hellen Farbe die Wéarme langsamer auf als Podarcis muralis. Letztere
erscheinen morgens frither und auch in den Ubergangszeiten; sie entfaltend frither ihre
Aktivitdten; ich gehe davon aus, dass Podarcis liolepis langer in der prallen Sonne aktiv
bleiben, wihrend sich Podarcis muralis bereits in den Schatten von Vegetation und
Verstecken verzieht.

Verhalten:

Podarcis muralis soll furchtsamer sein als Podarcis liolepis sebastiani, nimlich
schneller flichen und langer im Versteck bleiben.

Podarcis liolepis soll in den Fels, Podarcis muralis in die Vegetation flichen. Jedenfalls
auf Burg Hardenberg ist die Eidechsendichte so groB, dass die Verstecke umkampft
sind; die aggressivere Mauereidechse besetzt auch die Felsverstecke, in denen man
eigentlich Podarcis liolepis erwartet. Infolgedessen gehen die Katalanen auch in die
Vegetation und entscheiden alle Eidechsen situativ iiber die Fluchtroute.

Schauen wir uns nun zweifelhafte Fille aus der Burg Hardenberg an, die so viele sind, dass
schon mancher Fotograf dariiber verzweifelt ist. Ich habe daher die Diagnostika in die
Bilderlduterungen gesetzt (Abb. 33 ff) und hoffe, dass die Bilder nebst den Erldauterungen eine
Hilfe beim Entwickeln einer Diagnose-Erfahrung sind. Irrtiimer der Zuordnung sind allerdings
nicht auszuschlielen, weil eine genetische Priifung durch mich nicht stattfand; aber es sind bei
der nachfolgenden Zuordnung auch die Wéarme und Biotopeinnischung, das Verhalten und der
Gesamteindruck des jeweiligen Tieres vor Ort eingeflossen.

Abb. 32: Die schwierige Frage: Was ist das?



33

Literatur*

Berroneau, Matthieu & Reinach Hirtzbach, Jerdme de & Tillo, Stephan (2011)
Répartition de Podarcis liolepis sebastiani (Klemmer, 1964) (Squamata, Lacertidae) en
France
Bulletin de la Sociéte herpétologique de France, 144: 1-14

Berronneau, Matthieu; Reinach Hirtzbach, Jerome de & Tillo, Stephan (2016)
Répartition de Podarcis liolepis sebastiani (Klemmer, 1964) en France, 1-31
abrufbar unter www.herpetofocus.fr/repartition-podarcis-liolepis-sebastiani.7244/

Borner, Achim-Riidiger (2015)
Eidechsen im unteren Lahn- und oberen Mittelrheintal,
L@certidae 2015, 3: 23-55; Saurologica 4

Bosca, E. (1916)
Dos observaciones a propdsito de la Lacerta muralis en Espana
Boletin de la Real Sociedad Espafola de Historia Natural, 16: 327-330

Boulenger, George Albert (1905)
A contribution to the knowledge of the varieties of the Wall-Lizard (Lacerta muralis)
in western Europe and North Africa
Transactions of the Zoological Society of London, 17: 351-436, pls. 22-29

Guilherme Caeiro-Dias, Guilherme; Luis, Carly; Pinho, Catarina; Crochet, Pierre-André;
Sillero, Neftali & Kaliontzopoulou, Antigoni (2018)
Lack of congruence of genetic and niche divergence in Podarcis hispanicus complex,
Journal for Zoological Systematics and Evolutionary Research (2018), OO: 1-14,
https://doi.org(10.1111/jzs.12219

Castilla, A.M.; Fernandez-Pedrosa, V.; Backeljau, T.; Gonzales, A.; Latorre, A. & Moya, A.
(1999)
Conservation genetics of insular Podarcis lizards using partial cytochrome b sequences
Molecular Ecology, 7: 1047-1411

Dubois, Pascal (April 2011)
Lézard des murailles (Podarcis muralis) et Lézard catalan (Podarcis liolepis) — Aide a
la détermination, pp. 1-8
abrufbar unter: https://www.faune-ardeche.org/index.php?m_i1d=20024

Geniez, Philippe & Deso, Grégory (2009)
Découverte de Podarics liolepis liolepis (Boulenger, 1905) en agglomération
toulousaine Bulletin de la Société Herpétologique de France 129, 25-33



34

Guillaume, Claude P. & Geniez, Philippe (1986a)
Description of Podarcis liolepis cebennensis
In: Jacques Fretey, Jacques (1986): Les Reptiles de France Métropolitaine et des Iles
Satélites — Tortues et Lézard Claude P. s. Paris (Hatier), p. 81

Guillaume,Claude P. & Geniez, Philippe (1986b)
Description d’une sous-espeéce de Podarcis hispanica (Sauria, Lacertidae): Podarcis
hispanica cebennensis
Bulletin de la Société Herpétologique de France 39, 1-15

Kaliontzopoulou, Antigoni; Pinho, Catarina; Harris, D. James & Carretero, Miguel A. (2011)
When cryptic diversity blurs the picture: a cautionary tale from Iberian and North
African Podarcis wall lizards
Biological Journal of the Linnean Society, 103 (4): 779-800

Kaliontzopoulou, Antigoni; Carretero, Miguel A. & Llorente, Gustavo A. (2012)
Morphology of the Podarcis wall lizards (Squamata: Lacertidae) from the Iberian
Peninsula and North Africa: patterns of variation in a putative cryptic species complex
Zoological Journal of the Linnean Society 164: 173-193

Kaliantzopoulou, Antigoni; Pinho, Catarina & Martinez-Freiria, Fernando (2018)
Where does diversity come from? Linking geographical patterns on morphological,
genetic, and environmental variation in wall lizards
BMC Evolutionary Biology 18: 124, 18 pp.

Klemmer, Konrad (1959)
Systematische Stellung und Rassengliederung der Spanischen Mauereidechse, Lacerta
hispanica
Senckenbergiana biologica 40, 5/6: 245-250

Klemmer, Konrad (1964)
Die westlichen Randformen der Mauereidechse Lacerta muralis,
Senckenbergiana biologica 45, 3/5: 491-499

Kothe, Mathias & Miehe, Katharina (April 2009)
Die Mauereidechsen an der Burg Hardenberg,
mit Ergénzungen von Schulte, Ulrich (2009 und 2011)
abrufbar unter www.lacerta.de — Aussetzungen und Verschleppungen

N.N. (2009)
Le 1ézard catalan (September 2009), pp.1-3,
abrufbar unter http://coronella.free.fr/lezards/podlio.php



35

Jests Ortega, Jests; Martin, José; Crochet, Pierre-André; Lopez. Pilar & Clobert, Jean (2019)
Seasonal and interpopulational phenotypic variation in morphology and sexual signals

of Podarcis liolepis lizards
PlosOne 2019, pp. 1-20, abrufbar unter: https://doi.org/10.1371/journal pone 0211686

Pottier, Gilles (ed.) (2008)
Atlas de répartition des reptiles et amphibiens de Midi-Pyrénnées
Edition Natura Midi-Pyrénées, p. 80-81

Renoult, Julien P.; Geniez, Philippe ; Bacquet, Paul; Guillaume, Claude P. & Crochet, Pierre-
André (2010)
Systematics of the Podarcis hispanicus-complex (Sauria, Lacertidae) II: The valid name
of the North-eastern Spanish form, Zootaxa 2500: 58-68

Sancho, Vincent (2017)
Exo es como todo — Podarcis hispanica, 6 S.,
abrufbar unter: https://esoescomotodo.jimdo.com/reptiles/podarcis-hispanica/

Schulte, Ulrich (2008)
Die Mauereidechse — erfolgreich im Schlepptau des Menschen
Beiheft 12 der Zeitschrift fiir Feldherpetologie, Bielefeld (Laurenti)

Schulte, Ulrich; Bidinger, Kerstin; Deichsel, Guntram; Hochkirch, Axel; Thiesmeier, Burkhard
& Veith, Michael (2011)
Verbreitung, geographische Herkunft und naturschutzrechtliche Aspekte allochthoner
Vorkommen der Mauereidechse (Podarcis muralis) in Deutschland
Zeitschrift fir Feldherpetologie 18, 161-180

Ulrich Schulte, Ulrich; Gassert, Franz; Geniez, Philippe; Veith, Michael & Hochkirch, Axel
(2012a)
Origin and genetic diversity of an introduced wall lizard population and its cryptic
congener Amphibia-Reptilia 33: 129-140

Schulte, Ulrich; Veith, Michael & Hochkirch, Axel (2012b)
Rapid genetic assimilation of native wall lizard populations (Podarcis muralis) through
extensive hybridization with introduced lineages
Molecular Ecology 2012, 1-14

e Alle Internet-Abrufe erfolgten am 28.10.2019.
e Ich danke Herrn Stefan Tannenberg fiir Hilfe bei der Einpassung der Fotos.

e Gewidmet ist der Aufsatz von mir (63 Jahre Echsenvirus) meiner Frau Brigitte (40 Jahre
Virusbegleitung).



- Mannchen

Abb. 33: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, SO-Hang: Trotz hellrétlicher Iris, heller Farbung
und langem Schwanz ist es eine Mauereidechse, weil die Ozellierung fehlt, die Barren im Temporal-
band sich auf dem Schwanz fortsetzen und die Kopfseite schwarze Elemente aufweist; die Schlafen-
beschuppung ist grob. - DSC 1768



Abb. 34: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Stidhang: Die Schnauze ist kurz, die Schlafe grob
beschildert, der Schwanz kurz und seine Zeichnung mit schwarzen und weilRen Elementen bis zum
Ende hin deutlich; allerdings ist die Grundfarbe sehr hell. - DSC 01655



Abb. 35: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Stidhang: Der kurze Kopf, die grobe Schlafen-
beschuppung und die Vertebrallinie lassen die helle Farbung, die nicht ausgepragte Schulterozelle
und die schwache Schwanzzeichnung in den Hintergrund treten — DSC 01666



Abb. 36: Ein helles Mannchen von Podarcis muralis brongniardii auf der Sidmauer — DSC 01667



Abb. 37 a, b, c: Podarcis muralis brongniardii, mehrere Mannchen, Stidmauer: Der breite Kopf und
die grobe Schlafenbeschuppung sind eindeutig, hinzu kommt die Fortsetzung der kontrastreichen
Zeichnung auf dem Schwanz. Abb. 37 b ist das Tier von Abb. 21-DSC 01688, 1702 und 1724






Abb. 38 a und b: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Siidmauer: Der kurze und breite Kopf, die
Schlafenbeschuppung und die Fortsetzung der Zeichnung auf dem Schwanz lassen die hellgraue
Grundfarbe und die aufgeldste Vertebrallinie in den Hintergrund treten. Die blassblaue Farbe von
Bauchrandschilden ist nicht aussagekraftig. Abb. 41a ist offenbar das Mannchen, das auf Abb. 24, 25
das Podarcis liolepis-Mannchen aufgesucht hatte. - DSC 01716 und 01728



Abb. 39: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Stdfels: Die Schnauze ist kurz, die Riickenfarbe
rotbraun, der Schwanz kontrastreich marmoriert, die Schlafenbeschuppung grob; allerdings ist der
Schwanz sehr lang. — DSC 01647



Abb. 40: Podarcis liolepis, Mannchen, Stidmauer: Der lange spitze Kopf, die fehlende Schulterozelle,
die Rlickenozellen und der sehr lange Schwanz stellen die dunkle Farbung und Zeichnung in den
Hintergrund; jedoch ist die Schlafenbeschuppung sehr grob fiir Podarcis liolepis. Es ist das Tier, das
auch auf Abb. 19 zu sehen ist. - DSC 01720



Abb. 41: Podarcis liolepis, Mannchen, Stidmauer: Die lange Schnauze, die reduzierte Zeichnung ohne
Schulterozelle, die Ozellierung im Riicken und der lange zeichnungslose Schwanz lassen die etwas
grobere Schlafenbeschuppung in den Hintergrund treten. — DSC 1734



Abb. 42: Podarcis liolepis, Waldrand 6stlich: Die kleinen Schlafenschuppen mit kleinem Massetericum
und die unscheinbar gelblichen Schulterozellen zeigen P. liolepis an, Farbung und Zeichnung sind im
Ubrigen wenig schliissig, Der etwas kraftige Kopf und die Erhabenheit der Schlifenschuppen sind
wohl ein Zeichen hohen Alters. Der Schwanz ist regeneriert. Das Biotop ist eher etwas flir Mauer-
eidechsen, kann aber hier auch aufgrund Verdrangung von der katalanischen Mauereidechse
besiedelt sein. — DSC 01740



Abb. 43: wohl Podarcis liolepis, Mannchen, Sidmauer: Die Kopfproportionen sind nicht eindeutig,
Farbung und Zeichnung von Kopf, Rumpf und Schwanz, die helle Iris sowie der sehr lange Schwanz

sprechen fiir die Katalanische Mauereidechse, die Schlafenbeschilderung eher fir Podarcis muralis
brongniardii. Es ist nicht das Tier von Abb. 5 bzw. 43.- DSC 01722



Abb. 44: Podarcis muralis brongniardii, Mannchen, Sidmauer: Der lange schmale Kopf und die
reduzierte Zeichnung einschl. fehlender Schulterozelle sprechen fiir P. liolepis; die leichte Griin-
farbung kann bei beiden Arten vorkommen; die Schlafenbeschuppung ist nicht sehr grob, aber flach
und im Grenzbereich und damit auch kein eindeutiges Merkmal; die Vertebrallinie, das kontrast-
reiche Temporalband und die Fortsetzung der Zeichnung auf den Schwanzseiten sowie die Zdhnelung
am vorderen Ohrrand deuten auf P. muralis brongniardii. Dis ist das Tier von Abb. 5 in anderem
Lichteinfall. - DSC 01674



Abb. 45 a und b: Podarcis indet, ein Mannchen, Sidmauer: Langer, schmaler Kopf, fehlende
Schulterozelle, fehlende Vertebrallinie und helle Flankenfarbung lassen die grobe Schlafen-
beschuppung in den Hintergrund treten. Das Tier scheint, je nach Blickwinkel, Podarcis liolepis oder
Podarcis muralis brongniardi zu sein; letzteres dirfte stimmen. — DSC 01671 und 01673



- Weibchen

Abb. 46: Podarcis muralis brongniardii, Weibchen, Stdfels: Kurzer Kopf, grobe Schlafenschuppen und
das Fehlen von Ozellen in der Riickenzeichnung sowie der starke Zeichnungskontrast geben den
Ausschlag, obwohl die Vertebrallinie fehlt. - DSC 01726

Abb. 47: Podarcis muralis brongniardii, Weibchen, Stdfels: Kurzer Kopf, wenige Schldafenschuppen
und das Fehlen von Ozellen in der Riickenzeichnung geben den Ausschlag, obwohl die Vertebrallinie
fehlt und die Zeichnung wenig kontrastreich ist. - DSC 01737



Abb. 48: Podarcis muralis brongniardii, Weibchen, Sidmauer: einerseits verwaschene Farbung, helle
Iris und hohe Zahl an Dorsalia, andererseits stumpfe Schnauze und wenige Schlafenschuppen. — DSC
01750



Abb. 49: Podarcis muralis brongniardii, Weibchen, Sidmauer: Kennzeichnend sind die Vertebrallinie
und die grobe Schldafenbeschuppung. Die braune Farbe changiert nach Lichteinfall, und danach sind
auch Riickenozellen zu erahnen. Es sind wohl Geschwister, denn nur Flankenozellierung und die
Schlafenbeschuppung sind unterschiedlich. - DSC 01758 und 0759



Abb. 50: Podarcis muralis brongniardii, Weibchen, Stidhang: Trotz verwaschener Zeichnung auf Kopf,
Korper und Schwanz sowie heller Iris ist die Beschuppung auf Schlafe und Riicken grob und die
Schnauze kurz. - DSC 01656



Abb. 51: Podarcis muralis brongniardii, Weibchen, Stidfels: Die verwaschene Farbung und die
Andeutung von Rickenozellen sprechen fiir Podarcis liolepis, aber der kurze Kopf, die einfache
Vertebrallinie und der kurze Schwanz mit Schwarz-WeiR-Zeichnung sprechen fiir Podarcis muralis. —
DSC 01760



Abb. 52: Podarcis muralis brongniardii, alte Weibchen, Sidmauer: kurzer und hoher Kopf, grobe
Schlafen- und Riickenschuppen; die verwaschene Zeichnung ist altersbedingt. Das Tier von Abb. b
ist jetzt schon wieder oder immer noch trachtig. - DSC 01713 und DDSC 01751



Abb. 53: Podarcis muralis brongniardii, je zwei Weibchen: Der breite Kopf und die kraftige Statur der
oberen Weibchen sind eindeutig. Das jeweils untere Exemplar ist jinger und hat eine deutliche
Streifung insbesondere auch tber der Schulter sowie auf der Vertebrallinie, auBerdem die typisch
senkrechte Musterung auf dem Schwanz; die schwache Ozellierung, die undeutliche Riicken-
zeichnung und die Schnauze deuten zwar auf Podarcis liolepis, aber der Kopf ist zu breit und seine
Verlangerung durch den Aufnahmewinkel verzerrt. — DSC 1745 und DSC 1748



Abb. 54: Weibchen von Podarcis muralis brongniardii rechts und Podarcis liolepis links auf einer
Felsplatte im Stidhang: Der Kopf von Podarcis liolepis ist etwas langer und die Schnauze spitzer, die

Riickenzeichnung verwaschen, der Schwanz nicht schwarz-weifl konstrastreich marmoriert, die
Schlafe feiner beschuppt. — DSC 01654



Abb. 55: Podarcis liolepis, Weibchen, Stidfels, fressend und wohl nach spater Eiablage: Die lang-
gestreckte Form ist eindeutig; ebenso, dass viele Schlafenschuppen zu sehen sind. Unten in der
Vegetation sitzt ein Weibchen von Podarcis muralis brongniardii. — DSC 01746



Abb.56: Podarcis liolepis, junges Weibchen, Stidfels: Zu beachten sind die hohe Zahl der Riicken-
schuppen und ihre flache Struktur; demgegeniiber tritt die - offenbar infolge Jugend noch -
kontrastreiche Streifung in den Hintergrund. — DSC 01747



Abb. 57 a und b: Podarcis liolepis, junge Weibchen, Sidmauer: Die Ozellierung ist je nach Lichteinfall
zu sehen. Die lIris ist hell, die Schldafen- und die Riickenschuppen sind zahlreich und flach. Aufgrund
des Alters ist die Zeichnung kontrastreich. - DSC 01755 und 01757



Abb. 58: Podarcis liolepis, Weibchen, Stidhang: Der schmaler Kopf, die stark reduzierte, liberwiegend
helle Zeichnung, die durchscheinende Ozellierung, der lange Schwanz und die helle Iris lassen die hier
etwas grobere Schlafenbeschuppung in den Hintergrund treten. - DSC 01729



Abb. 59: Podarcis indet., Weibchen, Stidmauer: Der lange schmale Kopf, die verwaschene Riicken-
zeichnung und der lange Schwanz sowie die flachen Riickenschuppen sprechen fiir Podarcis liolepis,
die Schlafenbeschuppung flir Podarcis muralis brongniardii. — DSC 01719



Abb. 60: Podarcis liolepis, Stidfels: Das Tropfenmuster, die verwaschene Schwanzzeichnung und der
lange Schwanz sprechen fir P. liolepis, die nur undeutlich erkennbare Schlafenbeschuppung eben-
falls; der Kopf sieht zwar kurz aus, aber das ist wohl aufnahmebedingt verzerrt. — DSC 01730



- Jungtiere

Abb. 61 a und b: Podarcis muralis brongniardii, Jungtiere, SO- und S-Fels: Die Ozellierung zeigt, dass
es Mannchen werden; alle anderen Merkmale zeigen Podarcis muralis an — DSC 01658 und 01725



Abb. 62: Podarcis muralis brongniardii, Schliipfling vom Stiidhang: Kurzer und hoher Kopf, grobe
Schlafenbeschuppung, ausgepragte Zeichnung, noch schwach schwarzlicher Schwanz - DSC 01665



Abb. 63: Podarcis muralis brongniardii, Stidfels: Die feine Riickenlinie und der lange Schwanz
sprechen fiir P. liolepis, die Schlafenbeschuppung ist recht grob, die Riickenozellen kénnen auch auf
ein mannliches Jungtier von P. muralis deuten, und der kurze Kopf sowie die sich neu abzeichnende,
deutliche Schulterozelle bestatigen m.E. diese Artzugehorigkeit. - Abb. DSC 01767



Abb. 64: Podarcis liolepis, Jahrling im Stidhang: Die lange Schnauze, die feine Schlafenbeschuppung,
die reduzierte Vertebrallinie sowie der fast zeichnungslose und sehr lange Schwanz lassen Uber die
rotbraune Farbung hinwegsehen. — DSC 01660



Abb. 65: Podarcis indet., Schllpfling, S-Fels: Die graue Farbung mit schwachen Ozellen, der etwas
gestreckte Kopf, die weillliche Iris und der glatte Ohrrand deuten auf P. liolepis, die recht grobe
Schlafenbeschuppung und die Fortsetzung des Temporalbandes auf den Schwanzseiten dagegen. —
DSC 01739



